SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 47/2023-40

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dulu v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky | GczEIEINE
I B o mololetého stazovatela . I
. 72stipeného zékonnou zastupkyiiou [N, I

pravne zastupenych Mgr. Petrom Trosc¢dkom, Hlavna 50, PreSov, proti postupu Okresného sudu
Presov v konani vedenom pod sp. zn. 30 P 140/2018 takto

rozhodol:

Ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka a malolety stazovatel' oznaceni v zdhlavi tohto nalezu sa ustavnou staZnost'ou
dorucenou ustavnému sudu 21. oktobra 2022 doméhaju vyslovenia porusenia svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu PreSov (d’alej len ,,okresny sud*) v napadnutom konani oznatenom v zahlavi tohto
nalezu. Stazovatelia navrhuji uloZenie prikazu okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez
zbyto¢nych prietahov. Zaroveil sa domdhaju priznania primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia
v sume kazdému po 4 000 eur, ako aj nahrady trov konania.

2.7 ftstavnej staznosti, priloh k nej prilozenych, ako aj vyziadaného spisu vztahujiceho sa
na napadnuté konanie Ustavny zistil nasledujtice skuto¢nosti:



- Diia 24. maja 2018 bol okresnému stidu doruc¢eny navrh stazovatelky proti || EGTGNG-
B (dalej aj ,,odporca® alebo ,,otec) o rozvod manzelstva a ipravu prav a povinnosti
k maloletému stazovatel'ovi na ¢as po rozvode.

- Okresny sud 7. decembra 2018 ustanovil Urad prace, socialnych veci a rodiny Presov (dalej len
,urad prace®) za kolizneho opatrovnika maloletého st'azovatel'a. Okresny sud zaroven poziadal urad
prace o preSetrenie rodinnych, socidlnych a bytovych pomerov malolet¢ého a na 28. januar 2019
nariadil pojednavanie. Ugastnici konania boli vyzvani na predloZenie potvrdeni o ¢istom mesaénom
prijme. Na vyzvu reagoval odporca podanim 11. decembra 2018, ktorého sti€astou bola aj ziadost’
o zabezpecenie tlmoc¢nika z jazyka nemeckého do jazyka slovenského na nariadenom pojedndvani
z dovodu, Ze odporca neovlada slovensky jazyk.

- Uznesenim ¢. k. 30 P 140/2018-55 z 8. januéra 2019 okresny std pribral do konania tlmo¢nicku,
ktoru zaroven predvolal na nariadené pojednavanie.

- Pojednavanie, ktoré sa uskutocnilo 28. janudra 2019, bolo odroc¢ené na neurcito z dovodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania v inom stvisiacom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 28 P 34/2018, ktoré¢ho vysledky boli potrebné aj pre napadnuté konanie.

- Uznesenim €. k. 30 P 140/2018-70 z 25. februara 2019 okresny std priznal timo¢nicke odmenu.

- Dna 13. oktobra 2019 bolo okresnému sudu doruc¢ené podanie maloletého stazovatela, ktorym
ziadal zruSenie uznesenia o ustanoveni uradu prace ako kolizneho opatrovnika a ustanovenie
triedneho ucitel’a ako nového kolizneho opatrovnika.

- Okresny sud uznesenim ¢. k. 30 P 140/2018-89 zo 6. novembra 2019 zrusil uznesenie okresného
sidu zo 7. decembra 2018 o ustanoveni Uradu prace za kolizneho opatrovnika a ustanovil
I o naloletého stazovatela na zastupovanie v napadnutom konani.
Okresny sud nasledne opatrovnikovi maloletého dorucoval 19. novembra 2019 navrh a vyjadrenia
ucastnikov konania a povodného kolizneho opatrovnika.

- Dnia 25. februdra 2020 predlozil odporca doklady o svojich prijmoch. Dia 27. februara 2020
oznamil prokurator Okresnej prokuratury PreSov (d’alej len ,okresnd prokuratura®) vstup
do napadnutého konania. Stazovatel’ka dorucila 28. februara 2020 doklady o svojich prijmoch.

- Dna 11. marca 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 24. jun 2020 z dovodu,
Ze v suvisiacej veci vedenej okresnym sidom pod sp. zn. 28 P 34/2018 je vykonavané dokazovanie,
ktorého vysledky st potrebné aj pre napadnuté konanie.

- Dnia 24. juna 2020 sa uskuto¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odroc¢ené na 2. jul 2020.

- Na pojednévani, ktoré sa uskutocnilo 2. jula 2020, bol vyhlaseny rozsudok, ktorym okresny sud
rozviedol manzelstvo st'azovatel’ky a odporcu (vyrok I), zveril maloletého do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky (vyrok II), urcil, ze obaja rodi¢ia su opravneni a povinni zastupovat maloletého
a spravovat’ jeho majetok (vyrok III), ulozil odporcovi povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého
sumou 1 000 eur (vyrok IV), v prevysSujucej Casti navrh zamietol (vyrok V), styk odporcu
s maloletym neupravil (vyrok VI) a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nédhradu trov konania
(vyrok VII).



- Dnia 2. augusta 2020 podal odporca proti rozsudku okresného sudu z 2. jala 2020 odvolanie, ktoré
bolo nasledne 4. augusta 2020 doru¢ované na vyjadrenie st'azovatelke, koliznemu opatrovnikovi
a obc¢ianskemu zdruzeniu Navrat, o. z.

- Dna 10. augusta 2020 podala proti rozsudku okresného sudu z 2. jala 2020 odvolanie
stazovatel'ka, ktoré bolo 2. septembra 2020 doru¢ované ostatnym ucastnikom konania.

- Odporca podal vyjadrenie k odvolaniu st'azovatel’ky 6. septembra 2020.

- Uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 30 P 140/2018-239 zo 16. septembra 2020 bola tlmocnicke
priznana odmena.

- Spis bol Krajskému stdu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud“) predlozeny 22. septembra 2020.
Uznesenim krajského stdu €. k. 21 CoP 131/2020 z 28. januéra 2021 bola vec vratend okresnému
sudu ako pred¢asne predlozena na postup podl'a § 224 Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj
»CMP“) z dovodu nespravneho procesného postupu okresného sudu pri doruc¢ovani odvolani
ucastnikov konania a ich vyjadreni okresnej prokuratire ako riadnemu tcastnikovi konania, ako aj
z dovodu odstranenia chyby v pisani v zdhlavi rozsudku sudu prvej inStancie.

- Okresny sud opravnym uznesenim €. k. 30 P 140/2018-261 z 18. februara 2021 opravil zéhlavie
rozsudku okresného sudu z 2. jala 2020 a 22. februara 2021 dorucoval odvolania stazovatel'ky
aodporcu na vyjadrenie okresnej prokuratire. Okresny sud nésledne opdtovne predlozil spis
krajskému sudu 26. marca 2021.

- Dna 27. aprila 2021 doplnila odvolanie vo veci stazovatelka, ktoré bolo doru¢ované
30. septembra 2021 odporcovi, koliznemu opatrovnikovi a Krajskej prokurature v PreSove (d’alej
len ,krajskd prokuratura®). Krajsky sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru Poprad
(d’alej len ,,OR PZ Poprad®) 30. septembra 2021 o ozndmenie, ¢i je ukoncené trestné stihanie proti
odporcovi, ktoré bolo zac¢até 9. juna 2020 pod CVS: ORP-228/2-VYS-PP-2020.

- K doplnenému odvolaniu st'azovatel’ky sa odporca vyjadril podanim 8. oktobra 2021, ktoré bolo
dorucované 27. oktobra 2021 stazovatel’ke, koliznemu opatrovnikovi a krajskej prokurature.

- Dna 27. oktébra 2021 bola OR PZ Poprad podana opitovna ziadost’ o informaciu tykajlicu sa
trestného stihania vedeného proti odporcovi. Na Ziadost bolo reagované podanim
z 5. novembra 2021, v ktorom OR PZ Poprad oznamilo, ze v predmetnej veci nie je trestné stihanie
vedené proti konkrétnej osobe, pricom trestné konanie nie je zatial’ ukoncené.

- Dila 18. novembra 2021 bolo krajskému sudu doruc¢ené doplnené odvolanie stazovatel’ky. Podanie
odporcu bolo dorucené krajskému sudu 24. novembra 2021.

- Uznesenim krajského stdu €. k. 21 CoP 36/2021 z 27. januara 2022 bolo odvolanie matky proti
vyrokom I, I a VI rozsudku okresného sudu z 2. jula 2020 v spojeni s opravnym uznesenim
okresného sudu z 18. februara 2021 odmietnuté (vyrok I) a rozsudok okresného sudu z 2. jula 2020
v spojeni s opravnym uznesenim okresné¢ho sudu z 18. februdra 2021 zruseny vo vyrokoch III, IV,
V a VII a vec v rozsahu zruSenia vratend okresnému sidu. Sudkyna spravodajkyna poziadala
27. aprila 2022 o prediZenie lehoty na vypracovanie rozhodnutia krajského sudu z 27. januara 2022
do 27. aprila 2022.

- Dna 27. aprila 2022 okresny sid doruc¢oval uznesenie krajského stidu z 27. januara 2022.



- Dia 30. maja 2022 okresny sud vyzval stazovatel'ku a odporcu na predlozenie aktudlnych prijmov
k 1. septembru 2022. Stazovatel’ka na vyzvu reagovala podanim 2. septembra 2022 a odporca
podanim 12. septembra 2022.

- Dna 14. septembra 2022 sa uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na 23. november 2022
na ucely doplnenia dokazovania.

- Dna 21. septembra 2022 predlozil odporca k vyjadreniu stazovatel’ky, ktoré bolo dorucené
kratkou cestou na pojednavani 14. septembra 2022, stanovisko, ktoré bolo nasledne dorucované
22. septembra 2022 na vyjadrenie stazovatel'ke.

- Dna 27. oktdébra 2022 bol zruseny termin pojednévania nariadeny na 23. november 2022 z dovodu
ucasti zdkonnej sudkyne na Skoleni. Zairoven bol wureny novy termin pojedndvania
na 7. december 2022.

- Pravny zastupca stazovatel’ky ospravedlnil 6. decembra 2022 jej neucast na nariadenom
pojednavani z dovodu choroby a sufasne poziadal o odrocenie pojedndvania. Prilohou
ospravedlnenia bol doklad o praceneschopnosti.

- Pojednavanie nariadené na 7. december 2022 bolo odroc¢ené na neurcito z dévodu odchodu
zdkonnej sudkyne na staz. Dmna 2. januara 2023 bola vec pridelend novej zakonnej sudkyni
JUDr. Dusane Remetove;.

- Pojednavanie nariadené na 20. marec 2023 bolo zrusené na ziadost pravneho zastupcu
stazovatel’ky. Pojedndvanie nariadené na 3. april 2023 bolo zruSené na ziadost’ pravneho zastupcu
odporcu. Okresny sud nasledne urcil novy termin pojednévania na 17. april 2023.

3. Ustavny sid uznesenim &. k. IV. US 47/2023-19 zo 7. februara 2023 prijal Gistavna staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Podstatou argumentacie staZovatelov je namietka existencie zbytocnych prietahov
v napadnutom konani z dévodu, Ze ani po viac ako 4 rokoch od zacatia konania nie je vec doteraz
pravoplatne skon¢ena. Aj napriek tomu, Ze okresny sud meritorne rozhodol 2. jala 2020, krajsky
sud zrusil takmer vSetky ,, napadnuté vyroky pre nedostatocne zisteny skutocny stav .

5. Stazovatelia si presvedceni, ze napadnuté konanie okresného sudu nesmeruje k odstraneniu ich
pravnej neistoty, teda k pravoplatnému skonceniu veci. Svojim neefektivnym postupom okresny
sud napadnuté konanie nedévodne predlzuje a odd’al'uje tym rozhodnutie vo veci. Neprimerana
dizka konania pritom nie je odovodnena pravnou a ani faktickou zloZitostou veci alebo spravanim
ucastnikov.

6. V zmysle ustalenej judikatiry tGstavného stidu je potrebné predmetnej veci zo strany okresného
sudu venovat vynimo¢nu rychlost’ a osobitnu starostlivost, pretoze ide o vec v rdmci agendy
starostlivosti sidu o maloletych. Je netolerovatelné, aby za obdobie viac ako 4 rokov nebolo
vo veci pravoplatne rozhodnuté.



7. Priznanie primeraného financného zadostu€inenia stazovatelia odoévodiiuju pocitom frustracie
a intenzivnym stavom beznadeje a nespravodlivosti. O vyzivovacej povinnosti nie je pravoplatne
rozhodnuté, ¢im je plnenie tejto povinnosti a urCenie jej rozsahu ponechané na voli manzela
(odporcu) bez ohl'adu na skutocné potreby a vydavky maloletého stazovaterla.

II1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st’azovatelov

II1.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Po prijati Gstavnej staznosti na d’al§ie konanie na vyzvu ustavného sudu zo 14. februara 2023
k ustavnej staznosti reagoval predseda okresného sudu, ktory v prilohe pripisu ¢. k.
1SprO/177/2023 zo 17. marca 2023 dorucil vyjadrenia pdvodnej zdkonnej sudkyne a sucasnej
zakonnej sudkyne.

9. Sucasna zakonna sudkyia zdoraznila podanim z 23. februara 2023, ze sa k Ustavnej st'aznosti
nemoOze vyjadrit, ked’ze v ase podania ustavnej st'aznosti nebola zdkonnou sudkynou, ked’ze
predmetnd vec jej bola pridelena az 2. januara 2023, pricom spis bol nasledne 20. januara 2023
odoslany Gstavnému stidu a vrateny 9. februara 2023.

10. Povodna zdkonné sudkyna vo svojom vyjadreni z 13. marca 2023 predovSetkym zvyraznila, ze
vo vztahu k totoznym ucastnikom napadnutého konania sa vedie samostatné konanie sp. zn.
28 P 34/2018, v ktorom sa vykonava podstatna Cast’ znaleckého dokazovania, ktoré je nevyhnutné
aj pre rozhodnutie v napadnutom konani. Je preto nevyhnutné posudzovat’ vec stazovatelov aj
s ohPadom na iné suvisiace konania, ktoré sa vedd na okresnom sude. Utastnici napadnutého
konania suhlasili, aby sa zapisnice z pojednavani vedenych v konani sp. zn. 28 P 34/2018 stali
stiCastou spisu vztahujiceho sa aj na napadnuté konanie.

11. V suvislosti so samotnym znaleckym dokazovanim pdévodna zakonnd sudkyia zvyraziuje
odmietavy postoj stazovatel’ky zicastnit’ sa znaleckého dokazovania, ato aj napriek vyzvam
a snahe okresného sidu. Poukazujic aj na konanie vedené vo veci nariadenia vychovného opatrenia
(sp. zn. 30 P 101/2020), dalej zdoraziiuje aktivnu a intenzivnu snahu o prelomenie postoja
staZzovatel’ky k odmietaniu stretnuti otca s maloletym staZovatelom. Akcentuje, ze vymoct
znalecké dokazovanie sa redlne nedd, kedZe sa vtomto smere vyzaduje predovSetkym
spolupracujuci respondent.

12. V d’alSom opisuje zlozitost’ skutkovej situdcie, v ramci ktorej bolo aktivne a sofistikovane styku
maloletého stazovatela s otcom branené, ktord si vyziadala zo strany okresné¢ho sudu zvézenie
moznosti vynatia maloletého stazovatela zrodiny do neutrdlneho prostredia. Z dovodu
deklarovanej hlbokej animozity zo strany maloletého staZovatela vSak otec napokon rezignoval
na poziadavku zverit maloletého do svojej vychovy. Akcentovanim povinnosti dodrziavat
poziadavky vyplyvajuce z Dohovoru o pravach dietata bolo v konani vedenom okresnym sudom
pod sp. zn. 30 P 101/2020 nariadené¢ vychovné opatrenie v akreditovanom subjekte zamerané
na obnovenie hlboko narusen¢ho vztahu medzi otcom a maloletym. Samotny akreditovany subjekt
vSak uviedol nemoznost’ pokracovat’ vo vychovnom opatreni z dovodu postoja matky a maloletého,
ktory bol vynimoc¢ne neprelomitelny.



13. Pokial' napadnuté konanie trvalo dlhSie, uvedené bolo zapri¢inené obstrukciami matky a jej
pravneho zastupcu. Okresny sud vyvinul Usilie o dodrzanie prava malolet¢ho na oboch rodi¢ov
a na obnovenie a sanaciu tohto vztahu urobil maximum.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

14. Vyjadrenie predsedu okresného sudu spolo¢ne s prilohami tstavny sud zaslal na pripadné
zaujatie stanoviska stazovatelom, ktori vreakcii v pripise dorucenom ustavnému sudu
28. marca 2023 zdoraznili, Ze vyjadrenia predsedu okresného sudu, ako aj sucasnej zakonnej
sudkyne neobsahujl ziadne relevantné argumenty.

15. Tvrdenia povodnej zakonnej sudkyne povazuju stazovatelia za tendencné, pritom poukazuju
na obsah vyjadrenia predsedni¢ky krajského sudu ¢. k. 1SprS/21/2020 z 30. aprila 2020, ktora
konstatovala, Ze ziadosti o prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom v konani mozno vyhoviet’.

16. Zdoraziiuju, ze animozitu k stazovatel’ke pdovodna zdkonnad sudkyna prejavovala prakticky
od zaciatku tym, Ze stazovatel'ku oslovovala pani il namiesto pani magisterka, resp. pani
matka, a to v rozpore s prisluSnym pravnym predpisom.

17. Konstatuju, Zze povodna zakonna sudkyna nezohladiiuje potrebu vykonania opravy nespravneho
a neuplného zahlavia rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to na podklade uznesenia krajského sudu
z 28. januara 2021. Zdoraziuju, ze v dosledku uznesenia krajského sudu z 27. januara 2022 bol
rozsudok okresného sudu €. k. 30 P 140/2018 z 2. jula 2020 zruSeny vo vymedzenych vyrokoch
avec vrozsahu zruSenia vratend okresnému sudu, pricom hlavnym doévodom bol nedostatocne
zisteny skutkovy stav. Akcentuju, ze sucastou oddévodnenia rozsudku okresného sudu
¢. k.30 P 140/2018 z 2. jala 2020 boli citacie z knihy Prorok, ktord sa netyka oblasti pravnej vedy
a praxe.

18. Stazovatel'ka reagovala na nezdkonny postup okresného stdu, k ¢omu predkladala viaceré
podania, v ktorych zvyraziiovala spravnost’ jej nazoru, Ze sidna znalkyia PhDr. J. Corejova nie je
opravnend vypracovat’ ziadany znalecky posudok, ked’Zze nie je zapisana v odvetvi poradenske;j
psycholégie, Co potvrdilo aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v Ziadosti
o poskytnutie su¢innosti €. k. 40410/2019/153 zo 14. jana 2019.

19. StaZzovatelia zotrvali na ndzore, Ze v napadnutom konani dochddza k vzniku zbyto¢nych
prietahov, ked’ze vec nie je ani po takmer 5 rokoch odo dia zacatia konania na okresnom sude
pravoplatne skoncena. Okresny sid mé pritom zlahCenu situdciu, pretoze otec uz ani neziada
upravit’ styk, takze je potrebné rozhodnlt len o zastupovani, sprave majetku a vyzivnom.

20. Stazovatelia si zarovein uplatnili trovy konania za 3 tkony pravnej sluzby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

21. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednavania, ked'ze na zaklade podani okresné¢ho sudu
a stazovatel'ov, beric do tvahy skutoCnosti vyplyvajice z predmetného spisu vztahujuceho sa



na napadnuté konanie, dospel k zdveru, Ze od Ustneho pojedndvania nemozno ocakavat dalSie
objasnenie veci.

22. Stazovatelia podstatnou Castou argumentacie tvrdia, ze zo strany okresné¢ho sudu konajiceho
v ich veci doslo k vzniku zbyto¢nych prietahov.

23. Predmetom konania pred ustavnym sudom je preto posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

24. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov,
ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, preto vobsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odliSnost
(m. m. II. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, I. US 65/04).

25. Ustavny std pri rozhodovani o tstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prdva na prejednanie zélezitosti
v primeranej lehote vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochiddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

26. Povinnost’ stidu a sudcu konat’ bez priet'ahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku a v ¢l. 12 CMP, podla ktorych sud
postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza
zbytonym prietahom, kona hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania stran sporu
(podl'a Civilného sporového poriadku), resp. ucastnikov konania (podl'a Civilného mimosporového
poriadku) a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich ustanoveni
Civilného sporového poriadku a Civilného mimosporového poriadku so zohl'adnenim osobitosti
jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet Gpravy tychto poriadkov.

27.Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona (civilné mimosporové konania) sa
pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Povinnost’
stidu konat’ v civilnom mimosporovom konani bez prietahov je vyjadrend napr. aj v § 30 CMP,
podrla ktorého po zacati konania postupuje sud v sucinnosti s ostatnymi subjektmi konania tak, aby
bola vec v ¢o najkratSom cCase prejednand a rozhodnuta, d’alej v § 31 CMP, podla ktoré¢ho sud
pokracuje v konani, aj ked’ su Gcastnici ne€inni, ale aj v § 34 CMP, ktorym je vylucend aplikécia
ustanoveni Civilného sporového poriadku o koncentracii konania (vratane sudcovskej koncentracie
konania).

28. Judikatura tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima vzdy
s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch



zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, I1. US 32/02).

29. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel Gstavny sud k zaveru, ze rozhodovanie
orozvode a uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu nemozno
povazovat’ za vec pravne zlozitd, kedZe pramenom prava pre rozhodnutie v danej veci je
predovsetkym zakon ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov, ktory je bezne v sudnej praxi aplikovany.

30. Z hladiska skutkovej zlozitosti prejedndvanej veci mozno s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti konstatovat, ze vec patri medzi skutkovo zlozitejsie, ked'ze ide o pripad, v ktorom
ucastnici konania predostreli svoje rozdielne poziadavky tykajice sa upravy ich prav ako rodi¢ov
k maloletému. O skutkovej zloZitosti prejedndvanej veci sved¢ia aj skutocnosti vyplyvajlce
zo sudneho spisu (zapisnica z pojednédvania, ktoré sa uskutocnilo 11. marca 2020), a to existencia
niekol’kych konani tych istych Ucastnikov vo veciach rozhodovania o Uprave prav a povinnosti
k malolet¢ému do rozvodu, rozhodovania o nariadeni vychovného opatrenia arozhodovania
o navrhu otca na zverenie maloletého do osobnej starostlivosti.

31. Konanie vedené vo veci nariadenia neodkladného opatrenia (sp. zn. 30 P 36/2019) bolo zacaté
ex offo pod tlakom vaznosti situacie, ktora v rodinnych vztahoch nastala z dévodu, Ze otec
s maloletym nemal aktivne stretnutie uz takmer rok. V predmetnom konani bol 30. jula 2019
vydany rozsudok, ktorym bolo nariadené vychovné opatrenie na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb, pricom z vyjadrenia referdtu z 20. novembra 2019 vyplynulo, Ze
vychovné opatrenie je nevykonatelné a neucinné z dovodov postoja matky a maloletého.

32. Vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 28 P 96/2019 bolo 1. augusta 2019 vydané
neodkladné opatrenie vo veci zverenia maloletého do starostlivosti otca, ktoré vSak bolo krajskym
sudom 12. septembra 2019 zruSené. Nasledne okresny sid vydal 22. novembra 2019 nové
neodkladné opatrenie, ktorym nariadil nové vychovné opatrenie v akreditovanom subjekte.
Rozhodnutie okresného sudu bolo nésledne potvrdené krajskym sudom.

33. Osobitne v pripadoch existencie rozdielnych nazorovych postojov rodicov maloletych deti, ako
to bolo aj v tomto prejednavanom pripade, nadobuda dolezitost’ transparentné, stabilné a jasné
usporiadanie pravnych pomerov k detom, ktoré je z hladiska budovania citovych vizieb medzi
detmi a rodi¢émi predpokladom na vyvoj normdlnych prirodzenych vzt'ahov, ale i predpokladom
na zdravy vyvoj samotného dietata. Okolnosti uvadzané v bodoch 30 az 32 tohto nalezu podla
nazoru ustavného sudu vedu k objektivnemu zaveru o tom, ze prejednavana vec je fakticky
zlozitejsia.

34. Sucastou prvého kritéria je aj povaha prerokuvanej veci. V tomto kontexte ustavny sud
poukazuje aj na judikatiru ESLP, v sulade s ktorou ak su predmetom konania vzdjomné vztahy
medzi rodi€émi a det'mi, konaniu o tychto vztahoch prislusné stidy maji venovat ,,mimoriadnu
starostlivost, pretoze procesné omeskanie v takejto veci moze mat’ za nasledok de facto rozhodnutie
o otazke predlozenej sudu eSte pred samotnym rozhodnutim prisluSnym sutdom* (k tomu pozri
rozsudok ESLP vo veci H. proti Spojenému kral'ovstvu, st'aznost’ ¢. 9580/81, rozsudok z 8. 7. 1987,



§ 85). V ramci tejto poziadavky sa potom podstatne meni aj pohl'ad na postidenie prietahov
v predmetnej veci vo vzt'ahu k pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruc¢enému
¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru), ktorého ucelom je, aby sa Co najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ¢omu
prebicha sudne konanie (m. m. IL. US 66/02, II. US 80/2010).

35. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud aj v tomto pripade osobitne pri svojom rozhodovani
zohladnil predmet a Ucel tohto konania, ako aj povahu a rozsah ujmy, ktord na vzajomnych
vzt'ahoch medzi rodiCmi a detmi vznikd v désledku zbytocnych prietahov v konani o Uprave
pravnych pomerov rodi¢ov k maloletym det’om.

36. Ako uz bolo zvyraznené, uc¢elom prerokovania veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa ucastnik konania nachddza, ato zasadne pravoplatnym
rozhodnutim alebo inym predvidanym spdsobom. Zo spisu vztahujiiceho sa na napadnuté konanie
ustavny sud zistil, Ze v ¢ase podania Ustavnej staznosti (oktober 2022) bolo napadnuté konanie
v Castiach tykajucich sa rozvodu manZzelstva, zverenia maloletého do osobnej starostlivosti a styku
s maloletym pravoplatne skoncené (Cast’ Itohto néalezu). Predmetom napadnutého konania st
v sti€asnosti preto vyluéne, ako to spravne poznamendvaju aj stazovatelia v bode 19 tohto nélezu,
(len) otazky =zastupovania maloletého, spravy majetku a vyzivného. Konkrétne okolnosti
prejednavanej veci pritom podla ndzoru ustavného stidu dostato¢ne preukazuju zaver o tom, ze
vyznam rozhodovania o tychto otazkach je vo vzt'ahu k stazovatel'om znacne oslabeny.

37. Ustavny sad vtomto smere odkazuje na podstatné &asti uznesenia krajského sudu
z 27. januara 2022, ktorym bolo meritorne rozhodnutie stidu prvej inStancie vo vymedzenych
vyrokoch zru$ené a vo vymedzenom rozsahu vec vratena okresnému stidu. Krajsky sud v citovanom
rozhodnuti akcentoval, Ze Zivotna urovein maloletého je na vysokej urovni a z obsahu spisu
nevyplyva, ze by malolety bol limitovany vo svojich potrebach z dovodu, Ze nie je mozné ich
finan¢ne pokryt. Ak otec prispieval dobrovolne na vyZzivu dietata, takto urend suma pokryva
v dostato¢nej miere uspokojenie jeho aktualnych opravnenych potrieb. Odvolaci sud zastdval nazor,
ze matkou prezentované ndklady na vyzivu dietat’a je potrebné podrobit’ dokladnej analyze a tieto
vyhodnotit’ ako primerané alebo nadhodnotené, vycislené matkou bud’ neprimerane vysoko, alebo
v neprimeranom mnoZzstve. Rovnako nemozno opomenut, ze ndklady dietata boli v minulosti
uhradené otcom aspoukazom na postoj otca v priebehu celého konania mozno dovodne
predpokladat’, Ze otec sa na nich bude podiel'at’ aj nad’alej. Odvolaci sid zarovent okresnému stdu
ulozil zohl'adnit’, Ze otec prispieval na vyzivu maloletého dobrovolne sumou 500 eur mesacne pri
zohl'adneni podielu matky na vyZzivu dietat’a, ako aj jej postoja, ked’ matka nesthlasi so stykom
otca s dietatom a neumoznuje otcovi aj napriek jeho snahe podiel’at’ sa na starostlivosti o maloleté
dieta vo vacsej miere. Nie je preto spravodlivé, aby sa domahala plnenia si vyzivovacej povinnosti
otca vrozsahu 100 % vSetkych nakladov na maloletého, ¢im vyjadrila mieru starostlivosti otca
o diet’a, ked’ otcovi nie je umoznené podielat’ sa na starostlivosti o maloleté¢ dieta intenzivnejSie.
Zaroven okresnému sudu ulozil povinnost’ prihliadat na plnenia, ktoré matka dostava ako
opravneny rodi¢ formou socidlnych davok na dieta z Nemecka, ked’ze vyplacané rodinné pridavky,
ktoré matka poberd v nie zanedbatelnej vyske, moézu scasti uhradit oddvodnené potreby
maloletého.



38. Z uz citovaného rozhodnutia odvolacieho sidu nepochybne vyplyva, Ze vyzivovacia povinnost,
ktorti si otec malolet¢ého plni od zaCiatku a dobrovolne, je pre uspokojenie jeho aktudlnych
opravnenych potrieb aj dostatond, zivotna uroven malolet¢ého je na vysokej Urovni, priCom
poziadavka stazovatelky, aby sa otec na vyzivovacej povinnosti podielal v stanovenom rozsahu
100 % nakladov pri opominani skutocnosti, Ze samotné stazovatel’ka otcovi neumoziiuje podiel’at
sa na starostlivosti o malolet¢ého vo vécsej miere, je podla odvolacieho sudu nespravodliva.
Uvedené a odvolacim sudom zvyraznené skuto¢nosti podl'a nazoru ustavného stdu dostatocne
odovodiuju zaver o tom, ze rozhodnutie o zostdvajicom predmete napadnutého konania znacne
oslabuju vyznam veci pre st'azovatel'ku, ako aj samotného maloletého stazovatela. V neposlednom
rade preto v uvedenom kontexte vyznieva aj konStatovanie stazovatel’ky o tom, Ze vyzivovacia
povinnost’ je ponechana na voli otca bez zohl'adnenia skuto¢nych potrieb a vydavkov maloletého
(bod 7 tohto nalezu), ako ucelové a nemajuce svoj skutkovy zaklad.

39. Dal§im kritériom, podla ktorého tustavny sud hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbyto€nym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako ucastnikov napadnutého konania.
Ustavny stid vo vztahu k maloletému stazovatel'ovi konstatuje, Ze tento svojim spravanim neprispel
k prediZeniu napadnutého konania.

40. V kontexte skutocnosti, ktoré¢ su rozhodujuce pre posudenie spravania stazovatelky
v napadnutom konani pre zistenie toho, &i stazovatel’ka prispela k prediZzeniu napadnutého konania,
ustavny sud zdoraziuje, Ze na rozhodnutie vo veci existencie zbyto¢nych prietahov mézu mat
zdsadny vplyv aj okolnosti determinujice postup v inom (suvisiacom) konani
(m. m. IV. US 135/2021).

41. Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, Ze pojednavanie,
ktoré sa wuskutocnilo 28. janudra 2019, bolo odrocené na neuréito z doévodu potreby
nariadenia znaleckého dokazovania v inom stuvisiacom konani vedenom okresnym sidom
pod sp. zn. 28 P 34/2018. Z d’alsich vlastnych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze v konani vedenom
pod sp. zn. IL. US 565/2022 vo veci Gstavnej staznosti stazovatelky a maloletého stazovatela
smerujucej proti postupu okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018 bol
30. marca 2023 vydany nalez, ktorym ustavny sud nevyhovel Casti Gstavnej staznosti staZzovatel'ky
vo veci existencie zbytocnych prietahov v predmetnom konani, t. j. v konani, v ktorom sa
vykonéavalo znalecké dokazovanie potrebné aj pre ucely rozhodnutia v napadnutom konani.
V podstatnych castiach nalezu z 30. marca 2023 ustavny sid v kontexte nariadeného znaleckého
dokazovania konstatoval, Ze stazovatelka prispela k predizeniu konania  vedeného
pod sp. zn. 28 P 34/2018 tym, Ze nespolupracovala pri nariadenom znaleckom dokazovani vySe
jedného roka, systematicky vyuzivala dostupné opravné prostriedky proti procesnym rozhodnutiam
okresného sudu, opakovane vzndSala namietky zaujatosti proti zédkonnej sudkyni a rovnako aj
ustanovenému znalcovi, v dosledku ¢oho dochadzalo k prediZeniu napadnutého konania (bod 18
nalezu tstavného sudu z 30. marca 2023).

42. Vzhl'adom na skutocnost, Ze vysledky znaleckého dokazovania, ktoré bolo vykonadvané
v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 34/2018, boli nevyhnutné (aj) pre postup okresného sudu
v napadnutom konani, Ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel'ka svojim spravanim v suvislosti
s vykondvanim znaleckého dokazovania v stvisiacej veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn.
28 P 34/2018 prispela v koneénom désledku aj k prediZeniu napadnutého konania okresného stidu.
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43. Tretim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bol postup okresného sudu. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen
necinnost'ou vseobecného sudu, teda takym konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08), ale aj jeho neefektivnou, resp. nesustredenou
¢innostou (m. m. IV. US 22/02, IV. US 380/08, 1II. US 103/09, 1. US 7/2011).

44. Ustavny sud pritom zobral do uvahy aj svoju uZ stabilnd judikatiru tykajicu sa oznadenych
prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie veci v primeranej lehote, podl'a
ktorej ustavny sud konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne
za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, II. US 57/01, 1. US 27/02,
1. US 66/02, III. US 199/02, 1. US 61/03, 1. US 92/03, . US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04,
1. US 38/04, IV. US 147/04, Iv. US 221/05, III. US 372/09). Ojedinel4 ne¢innost’ sudu, hoci aj
v trvani niekolkych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zdkladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (I. US 35/01, I. US 42/01, III. US 91/04, I11. US 59/05, 111. US 103/05).

45. Vzhl'adom na skuto¢nosti zistené zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie tGstavny sud
konstatuje kratSie obdobie necinnosti okresného sudu, a to od méja 2018, ked’ bol podany néavrh, az
do decembra 2018, ked bol ustanoveny kolizny opatrovnik a vykonané vyzvy na ucastnikov
konania.

46. Dalsi postup okresného siidu mozno charakterizovat’ az do vydania meritérneho rozhodnutia
(jul 2020) ako plynuly, a to s prihliadnutim na nevyhnutnost’ odrocovania pojednavani z dovodov
vykonéavania znaleckého dokazovania, ktorého vysledky boli pre ucely rozhodnutia vo veci
nevyhnutné.

47. Z d’alSieho prehl'adu procesnych ukonov sice vyplyva, ze spis bol po jeho predlozeni krajskému
sudu vrateny z dovodu predCasnosti, ked'Ze zo strany okresného sudu doSlo k nespravnemu
doruCovaniu odvolani Uc€astnikov konania, ako aj z dovodu opravy chyby v pisani v zdhlavi
meritorneho rozhodnutia, okresny sud vSak na vyzvu krajského sudu po vrateni spisu reagoval
promptne a v lehote dvoch mesiacov nedostatky odstranil a spis predlozil krajskému stidu opétovne.

48. V obdobi od marca 2021 do aprila 2022 bol spis na rozhodnutie o odvolani na krajskom stde,
a teda mimo dispozicnej sféry okresného sudu. Po jeho vrateni okresnému sudu tento nad’alej kona
vo veci spravy majetku a zastupovania maloletého, ako aj vo veci ur€enia vyzivného. Aj ked
odvolaci sud okresnému stdu vytkol, ako to stazovatelia spradvne poznamendvaju, nedostatocne
zisteny skutkovy stav, konkrétne okolnosti veci, na ktoré ustavny sud poukdzal v suvislosti
s vyznamom rozhodovania o zostdvajicom predmete napadnutého konania (bod 38 tohto nalezu),
nedovol'uji posudit’ tuto neefektivnu ¢innost’ okresného stidu ako taku, ktord dosahuje potrebnu
intenzitu pre zaver o existencii zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

49. Po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie tento postupoval vo veci plynulo. Vo veci
doslo k zruseniu pojedndvania nariadeného na 23. november 2022 z dévodu na strane zakonnej
sudkyne. Sucasne bol vSak stanoveny novy termin pojedndvania, pricom pojednavanie sa malo
uskutocnit’ v primeranej lehote dvoch tyzdnov. Pojednavania nariadené na december 2022,
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marec 2023 a april 2023 boli zrusené z dovodov na strane ucastnikov konania, ¢o nemozno pricitat’
na tarchu okresného sidu. NavySe v obdobi po vrateni veci krajskym sidom doslo z objektivnych
dovodov k zmene v osobe zakonnej sudkyne, ¢o si z dovodu nalezitého obozndmenia sa s vecou
vyziadalo primerané prediZenie napadnutého konania.

50. Vzhl'adom na uz uvadzané, beruc do tivahy skutoc¢nost’, ze v ¢ase podania ustavnej st'aznosti
bola vec stazovatelov v podstatnych CcCastiach pravoplatne skoncCend, pricom s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti prejedndvanej veci ma zostavajuci predmet napadnutého konania, o ktorom
dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté, pre stazovatel'ov oslabeny vyznam, a zohl'adiiujtic skutkova
naroénost’ prejednavanej veci, ako aj zna¢ny podiel zodpovednosti stazovatelky za prediZenie
napadnutého konania a ¢asovy usek, pocas ktorého bola vec z dovodu odvolacieho konania mimo
dispozi¢nej sféry okresného sudu, ustavny sud konStatuje, ze doterajsi neefektivny postup
okresného sudu nemozno hodnotit’ ako taky, ktorym dosSlo k poruseniu prav stazovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote.
Ustavny sud preto ustavnej staznosti nevyhovel tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
nalezu (§ 133 ods. 1 zakona o Ustavnom sude a contrario).

51. Ked’Ze ustavny sud nezistil porusenie prav stazovatel'ov zarucenych €l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani, o dalSich navrhoch uz
nerozhodoval, ked’Ze tieto navrhy st naviazané na vyslovenie porusenia zékladnych prav a slobod
v konani pred Gstavnym sudom.

52. Nad ramec uz uvedené¢ho ako obiter dictum ustavny sud uz len pre uplnost’ vyhodnocuje
konkrétnu argumentaciu staZovatel’ky, ktori prezentovala v replike a ktorou atakuje postup
povodnej zakonnej sudkyne pri oslovovani stazovatel’ky jej priezviskom a pri oddvodiovani
meritérneho rozhodnutia uvedenim citacie z knihy Prorok ako irelevantnu pre posudenie existencie
zbyto¢nych prietahov, no dostatocne relevantnii pre mozZnost' zhodnotenia animozity samotnej
stazovatel’ky k povodnej zdkonnej sudkyni. V tomto ohlade Ustavny sud d’alej zdoraziuje, ze
zohl'adnovanie najlepSieho zdujmu diet'ata v snahe zaistit' jeho zdravy psychicky a fyzicky vyvin
by malo byt leitmotivom nielen v postupe vSeobecnych sudov rozhodujucich vo veciach
starostlivosti o maloletych, ale (primarne a klI'icovo) aj v postupe rodiov, ktori sa sami
na starostlivosti a vychove maloletého podielaju, resp. ktori by sa mali na tejto starostlivosti
a vychove podielat. Rodina ako komplexnd a osobita institicia ma pre vyvoj l'udskej bytosti
nenahraditelny vyznam. Aj z tohto dovodu je v zaujme dietata mat’ kontakt s oboma rodi¢mi,
pokial’ su riadne vychovne sposobili, lebo aj reSpekt k pravam inych je jednym z predpokladov
riadnej vychovy. V tomto smere preto vyznieva paradoxne konStatovanie stazovatel’ky o zl'ahceni
postupu okresného sudu v napadnutom konani z dovodu, Ze otec uz ani neziada upravit’ styk.
Uvedeny stav nie je dosledkom nicoho iného ako uvedomenia si otca vaznosti situacie s ohladom
na pretrvavajuci odmietavy postoj stazovatel’ky k celkom prirodzenej poziadavke zabezpecenia
styku s maloletym, ktory napokon vyustil v odcudzenie sa maloletého k otcovi a spdsobil tazko
napravitelny stav, ktory sa okresny sud snazil asanovat’ nariadenymi vychovnymi opatreniami,
ktoré viak, ako uz bolo zdoraznené (body 12 a 31 tohto nalezu), len tazko plnia svoj tcel. Uprava
vzajomnych vztahov medzi rodicmi a detmi nie je ohraniend vyluc¢ne existujucim platnym
pravnym ramcom. Je determinovana vo vzt'ahoch medzi rodi¢émi navzajom a rodi¢mi a detmi aj
vSeobecne akceptovateInymi moralnymi pravidlami, z ktorych napokon préavne pravidla v mnohom
Cerpaju. Pokial’ preto zdkonny sudca v takomto konani pri rozhodovani vo veci nad ramec
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zavdzného odovodnenia poukdze na zdoraznenie spravnosti svojich zaverov aj na citacie z knihy
Prorok, takémuto postupu nemozno ni¢ vycitat. ZvIlast' v situdcii, v ktorej je viac ako zrejmé, Ze
jeden z rodicov si najlepsi zaujem diet’ata stotoziiuje so svojim vlastnym zdujmom.

V.

53. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sidu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2023

Miroslav Duris
predseda senatu
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